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Bibliofilie jako takova
Gustav Erhart

Pro nékoho mlze byt mozna ponékud prekvapujici, ze bibliofilie (z feckého biblos —
kniha a filia — laska), chapana cCasto jako jedna zvyraznych aktivit v oblasti
sbératelstvi, nema vlastné zadné pevné regule, ale pouze nékolik ,orientacnich
smérovek®, pfejimanych dlouholetou tradici ve spojeni se snahou o dodrZovani
nékolika vzitych uzanci. Zavazné by mélo byt ovSem jeji hlavni poslani, zakotvené
v samotném nazvu — tedy ,laska ke knize“. Z ného pak jako samoziejmost by mélo
vyplyvat, Ze jde o pfedmét nejen plivabny pro oko, ale i hodnotny vnitiné, ve smyslu
trvalé kvality duchovni. S védomim, Ze jejim smyslem je nejen uchovani Casti
kulturniho horizontu samotného jejiho tvliirce — autora, ale i péce jejiho drzitele —
vlastnika, potazmo jeho dédicu nebo stejné orientovanych nadSencl v generacich
dalSich. Ani tato zakladni a prioritni ,samoziejmost® vSak neplati vzdy a i zde
Ize narazit na jisté ,ulety”, jak jeSté uvidime dale.

Pokusme se tedy vyjmenovat nejdfive ony zasadni, tradici stale akceptované
a dodrzované faktory, ke kterym milovnik i sbératel krasnych tiski dodnes s Uctou
pfihlizi a kterymi se snaZi jejich prostor definovat ¢i vymezit. Je nabiledni, ze zde
hraje vyznamnou roli pravé zkusSenost let minulych, zejména doba bibliofilii nejvice
prejici, tedy éra od tzv. fin de siécle, konce stoleti, do za¢atku druhé svétové valky.
Jmenujme alesponn namatkou ediCni fady, povazované pravem za vzor také
bibliofilskym snaham v nasi sou€asnosti: edice Atlantis Jana V. Pojera, Stovka
Arthura Novaka, Nova edice Antonina Boucka aj.

Ceho je malo, to je vzacné

V prvém ohledu se setkavame sterminem ruéni papir. Ano, ten hral svou
nezastupitelnou roli po fadu let, kdy masova produkce bézného papiru z dfevni
buni€iny zjevné ztracela svou trvanlivost, stavala se stereotypni a svou porézni
strukturou se nehodila pro originalni graficky tisk (zejména narocnych hlubotiskovych
technik), ktery bibliofilii mél provazet a byt rovhocennym pandanem uznavanych
a zde pouzitych fontd“. Tedy souboru grafickych znaku, ze kterych sestaval typ
pouzitého uslechtilého pisma (Baskerville, Garamond, Menhartova antikva...). Obliba
proslulych papiri Fabriano, Japan banzai, Van Gelder, Hahnemdiille, nase Velké
Losiny (Ullersdorf) a nékterych dalSich, neztratila sice dodnes nic na své proslulosti
a pfitazlivosti, avSak i zde se ovSem stale vice prosazuji nové technologie
a materialy, kdy specificky, i primyslové vyrabény papir, snese s ru¢né Cerpanym
papirem z textilni suroviny plné srovnani a je samozfejmé také daleko dostupné;si
po strance financni.

Mnoho bibliofilsky zanicenych nadSencl klade velky dlraz na rucni ¢islovani
jednotlivych exemplafl, stejné jako na jejich celkové nizky pocet. | tady plati ,Eeho
je malo, to je vzacné® a ustédlena predstava, Ze €im nizSim Cislem je takovyto
exemplar v tirdzi oznacen, tim je jeho hodnota vysSi a zajemcem preferovana. Neni
pochyby, Ze numericky oznacené vytisky skutecné jisty plivab maiji, avSak nizké Cislo
cenu ve skuteCnosti nijak zvlast nezvySuje a prvni i posledni bibelot jsou si prakticky
rovnocennymi. Trvani na tomto nizkém poctu vyplyva mozna i z dosti opodstatnéné



skute€nosti, ze puvodni graficka pfiloha, zhotovena feCenym tiskem z hloubky
(mezzotinta, akvatinta...), k jejiz matrici je pouzit mékky kov (zejména méd)
je pfi vét§im poctu listl pfrilis citliva na otér. Na ni pfenesené jemné gravury obrazku
takto mohou ztratit na vyraznosti, Cistoté ¢i menSimu rozpoznani puvodnich valéru.
Avsak v tomto pfipadé si Ize dnes pomoci pokovovanim puavodni plotny (matrice),
a tim uroven stale udrzet v zadouci roviné.

PFesny pocet bibliofilskych tisk(i neni tedy nijak zavazné stanoven. Zadoucim
je ovSem vyhnout se zjevnym abundantnim pfehnanostem, jako je napfiklad
Cislovani nakladu paginyrkou, a to nékdy az do poctu 1000 vytisk(i, aby bylo
poukazano na to, Ze se jedna o vydani raritni, odliSné od bézné nakladatelské
produkce.

V souvislosti s Cislovanim bibliofilskych vytiskd se vyskytla i zajimava otazka,
kterou knihu je mozné povazovat za vlabec prvni Cesky bibliofilsky tisk. Z tohoto
hlediska je vSeobecné uznavano neilustrované Prostilbolo duse Arnosta Prochazky
(1869-1925), vydané na ru€nich papirech (holland, velin) a autorem podepsané roku
1895. Jini znalci ovéem naopak preferuji Pohadku maje Viléma Mrstika, ktera,
ac necislovana, ma o dva roky pozdéji poprvé uplné novou, atypickou, celkovou
koncepci i vypravu. VCetné vyzdoby kresebné obalky, titulniho listu se znakem
Moravy, jedné celostrankové kresby a tficeti Sesti drobnych vinét a zahlavi od Zdenky
Braunerové (1858-1934), ktera navrhla rovnéz celokozenou vazbu a doporucila
pouzit (alesponi pro ¢ast nakladu) ruéni papir.

Nestaci pouze pismo?

llustraCni vyzdoba u bibliofilsky pojaté knihy pfedpokladala kresbu zhotovenou pouze
nékterou z tradi¢nich grafickych technik, jedno zda Slo o dfevoryt a dfevorez, jejich
obdoby v linoleu (tisk z vysky), litografii (tisk z plochy) nebo o lept, mékky kryt,
mezzotintu, akvatintu, suchou jehlu, ocelorytinu, médirytinu a dalsi... (tisk z hloubky).
Tato dekoracni snaha je nesporné chvalyhodna a krasnou knihu obohacujici, ovéem
pouze tehdy pokud vytvarny umélec vnitfné souzniva s danym textem a tvofi k nému
stejné hodnotny protéjSek. Ani takto pochopena vyzdoba vSak neni nezbytna
a dokonce néktefi svétovi Mistfi a propagatofi bibliofilie ji ani nedoporucovali
a preferovali pouze diraz na krasu samotného pisma; jeho elegantni harmonizujici
fezbu a vizualni efekt, jako tomu bylo napf. u proslulého anglického knihtiskare
T. J. Cobdena-Sandersona (1840-1922).

Uplatnéni modernich kresebnych zplUsobu a vytvarnych technik (zahrnujicich
mj. také digitalni ilustrace) &i jejich kombinaci, je v sou€asné dobé otazkou jesté
ne zcela zodpovézenou, stejné jako zafazeni tzv. ,autorské knihy“ do ranku klasicky
pojimané bibliofilie. Podobné je tomu potom i u moznosti uplatnéni ,pouhé”
reprodukce originall obrazl, kreseb Ci grafickych listl. Kupfikladu, kdyz jde sice
o bibliofilsky vytiStény text odborné studie o dile nékterého vyznamného umélce
z ¢ast davno minulych (Durer, Rembrandt, Beardsley aj.), kde vlozeni plavodniho
originalniho listu je prakticky nemozné, a pfesto jeho vizualni efekt — ve vztahu
k zvolenému tématu — by byl mimoradné Zadouci a potrebny.

V pfimé souvislosti s knizni vyzdobou je nutné zminit i zpusob provedeni
ochrannych desek, kdy se prevazné jedna o tisk broZovany, v mékkych papirovych
deskach, ale i o zplusob vazby v deskach tvrdych, zhotovenych ponejvice
z uSlechtilych usni (marokén, safian, teletina, kozinka, pergamen...), hedvabi,
sametu nebo jinych vzacnych a na techniku zpracovani narocnych materiala. Zde
se uplatiiuje v prvé fadé prace umeéleckého knihafe, ktery na prfani zakaznika



zpracuje do unikatni podoby literarni pfedlohu a knize doda novy neopakovatelny
charakter. Neni tfeba zdlraziovat, Ze jde o dilo vysoce naro¢né, vyZadujici nejen
invenci, napaditost a empatii, ale i zvladnuti narocné femesiné rukodélné prace,
kterou dnes suverénné ovlada pouze nékolik vyjimecnych oficin.

Individualni vazba

Zejména v minulosti bylo jeSté celkem bézné, Ze si néktefi sbératelé davali oblibenou
kniZzku v broZzovaném vydani svazat u knihafe, diky ¢emuz ji tak v tomto novém
pevném (a mnohdy i vkusné a s citem provedeném) ,plasti mohli chranit pred
poskozenim — ohnutymi listy, odfenim ¢&i jinymi nezadoucimi zasahy. Kniznimu bloku
se takto Casto dostalo i zlacené horni ofizky chranici pfed vlhkosti, naopak ale
mnohdy také doslo ke ztraté plvodni papirové obalky, ktera by u fe¢ené prevazby
méla byt pokud mozno vzdy zachovana a vlepena na jejim konci, pfed prvnim listem
zadni predsadky. Umélecka hodnota je snadno prokazatelna (K. Teige, J. Capek,
E. Milén, J. Styrsky, Toyen a mnozi dal$i) a ke knize patfi jako jeji neoddélitelna
soucast.

zpusobu sazby zvoleného druhu pisma. | v nami sledované oblasti piné previadl
zpusob vyuzivajici principu fotografického pfenosu, uréeného pro ofsetovy tisk,
a nejnoveji sazba uskute¢néna pomoci stale dokonalejsich pocitacu. Pavodni ruéni
sazba, ale i tzv. ,horka sazba“, provadéna jesté za pomoci linotypu nebo monotypd,
tj. tiskafskych mechanickych stroju uzivanych bézné od konce 19. stoleti, se dnes
témér ztratila a jeji pouziti je omezeno na nékolik poslednich, vysoce
specializovanych privatnich oficin jako je Ateliér Krupka v Uvalech u Prahy nebo
knihafstvi manzelu StaSovych v Bystfici-RadoSovicich na BeneSovsku.

Bylo jiz zminéno, Ze pro knihu v autentické bibliofilské uUpravé je navysost
zadouci, aby jeji textova Cast méla prikaznou hodnotu uméleckou a krasny Sat
nezakryval jen bezcenny brak Ci plytkou pornografickou slataninu. Jako vSude jinde
muaze snad také tady platit ono znamé ,exceptio probat regulam.” Pfedni znalec a
jedna z nejuznavanéjSich celebrit v oboru Arno Sarka (1892—1966), v soupisu svych
Bibliofilskych tisk( (sv. IV.), registruje i spisek z roku 1933, nesouci vystizny nazev
Rajcovacky nasi Kacky, jejimz autorem a ilustratorem je (patrné) malif FrantiSek
Voborsky, ,muz mnoha talentd, ale zadného na omracujici urovni“. Tyto
pornografické Fikanky jsou sice — pro jistotu — oznaCeny jako parodie, s opravdovou
bibliofilii hodnou tohoto oznaceni, maji vSak i tak spole€ny jen nizky naklad sta
vytiskll a ,nevinny“ ruéni papir.

Summa summarum

Raduj se, bibliofile, z kazdé krasné, vSestranné hodnotné knihy. Mé&j potéseni z jejiho
kvalitniho papiru, plvabného doprovodného grafického listu (ktery bohuzel dodnes
néktefi, mamonem posedli k8eftmani vyfezavaji a prodavaji samostatné), ochranné
(Casto ovSem nejvice trpici) svrchni obalky, zdobnych listl na pfidestich (nékdy jesté
manualné zhotovenych prastarou orientalni technikou ,ebru“), drobné autorské
parafy Ci grafologicky zajimavého podpisu jejiho autora a ilustratora (eventualné také
prekladatele nebo nakladatele); jeji  ruéné zaznamenanou numeraci. AvSak
na paméti vzdy mej, Ze zasadni a prioritni je samotny jeji obsah. U publikaci
provenience cizi, potom samoziejmé také adekvatni umeélecky preklad. V tomto



pfipadé muze ovSem vzdy hrozit to, co kterysi stary bibliofil ustépacné definoval
takto: ,Je-li hezky, neni vérny; je-li vérny, neni hezky“. Sit venia verbo!

Podepisuje-li, at' uz kdokoliv, bibliofilsky vypravenou knihu, nemél by nikdy
(podle doporu€eni jednoho ze prednich znalch krasnych tisk( prof. FrantiSka
Dvoraka) pouzivat propisovaci tuzku, ale vzdy jen plnici pero. Na barvé inkoustu jiz
tolik nezalezi, byt néktefi ,dekadenti® preferovali inkoust fialovy (Jifi Karasek
ze Lvovic) a surrealisté inkoust zeleny (Vitézslav Nezval).

Autor je basnik, publicista a ¢len Spolku ¢eskych bibliofild.
Text byl pavodné publikovan ve Tvaru, obtydeniku Zivé literatury.



